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EL «IDEALISMO» DE 
SANTO TOMAS DE AQUINO 
JESUS GARCIA LOPEZ 
1. Planteamiento de la cuestión 
"Lo entendido o la cosa entendida se comporta como lo 
constituido o formado por la operación del entendimien-
to" (1). Esta afirmación de Santo Tomás puede resultar 
desconcertante dentro del marco realista en que acostum-
bramos a encuadrar su pensamiento. En efecto, lo esencial 
de esa postura realista puede expresarse diciendo que el 
objeto del conocimiento especulativo humano es indepen-
diente del sujeto cognoscente, y determina a éste y lo mide. 
O como dice el propio Santo Tomás, dándonos la versión 
de su pensamiento en este punto: "Las cosas se comparan 
de una manera al entendimiento práctico y de otra al es-
peculativo. Pues el entendimiento práctico causa a las cosas, 
y así es medida de las cosas que son hechas por él; pero el 
entendimiento especulativo, como es receptivo frente a las 
cosas, es movido en cierto modo por ellas, y así las cosas 
lo miden a él. De donde es evidente que las cosas natura-
les, de las cuales nuestro entendimiento recibe la ciencia, 
miden a nuestro entendimiento, como dice Aristóteles en 
su Metafísica" (2). 
(1) De sipiritualibus creaturis, 9, ad 6. 
(2) De veritate, 1, 2. 
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Y bien, ¿cómo encajar dentro de este marco realista 
aquella afirmación de Santo Tomás de que la cosa enten-
dida se comporta como algo constituido o formado por la 
operación del entendimiento? Porque indudablemente está 
hablando también aquí del conocimiento especulativo y no 
sólo del práctico, como se desprende de todo el contexto. 
Y además no se trata de una afirmación aislada, sino que 
pueden encontrarse otros textos paralelos. Para dar cum-
plida respuesta a este interrogante es preciso detenerse un 
poco en examinar los puntos esenciales de la doctrina del 
conocimiento de Santo Tomás. 
2. Naturaleza del conocimiento 
"Los seres cognoscitivos —escribe Santo Tomás— se di-
ferencian de los que no lo son en esto: en que los no cog-
noscitivos están constreñidos a la posesión de su sola for-
ma, pero los cognoscitivos pueden poseer, además de la 
suya, la forma de otra cosa" (3). Y nótese que no dice San-
to Tomás que los seres cognoscitivos puedan poseer otra 
forma (aliam formam) además de la que tienen, sino que 
dice, midiendo sus palabras, que pueden poseer, además 
de la suya, la forma de otra cosa (etiam formam rei alte-
rius). Esta precisión es de suma importancia. Todos los 
seres mudables y perfectibles pueden poseer, en efecto, 
formas distintas de las que tienen —otras formas. Y esto 
de dos maneras: si se trata de una forma incompatible con 
la que tienen, pueden poseer esa otra forma perdiendo la 
que tienen (en esto se manifiesta su mutabilidad), y si se 
trata de una forma compatible con la que tienen, pueden 
poseer esa otra forma sin perder la que tienen, es decir, 
además de la que tienen (y en esto se manifiesta su perfec-
tibilidad). Pero el caso del ser cognoscitivo es completa-
mente diferente, pues no se trata de que venga a poseer 
otra forma, sino la forma de otra cosa, y precisamente en 
cuanto que es de otra cosa, O sea, que el ser cognoscitivo 
no hace suya la forma que conoce, no la incorpora a su 
(3) S. Th., I, 14, 1. 
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haber, ni a cambio de otra forma que pierda ni como sim-
ple ganancia; no hace suya a la forma conocida, sino que 
la mantiene en su alteridad, la mantiene como de otro, 
como la forma de otra cosa. Hay, pues, dos modos de 
poseer: subjetivamente, por incorporación al haber del su-
jeto que posee, y objetivamente, sin que se dé tal incorpo-
ración. Esta segunda es la manera de poseer en que consis-
te el conocimiento. Por ello, el conocimiento podría ser des-
crito, sin más, como la posesión objetiva de una forma. 
3. La inmaterialidad, raíz del conocimiento 
Dando ahora un paso más, hay que afirmar también 
que la inmaterialidad, tanto del sujeto cognoscente como 
del objeto conocido, es la raíz del conocimiento, entendido 
de la manera dicha. 
Esta doctrina tiene su origen en algunos textos de Aris-
tóteles que recogemos a continuación: 
"El sentido es receptivo de las formas sensibles sin ma-
teria, como la cera recibe la impronta del anillo sin el hie-
rro ni el oro. Recibe el sello de oro o de bronce, pero no en 
cuanto es de oro o de bronce" (4). 
"Cada sentido es receptivo de lo sensible sin mate-
ria" (5). 
"El acto de lo sensible y el del sentido son uno y el 
mismo; pero el ser de ellos no es el mismo" (6) . 
"Como el sentido se comporta respecto a la sensible, 
así el intelecto respecto a lo inteligible. Por eso es necesa-
rio, ya que lo entiende todo, que el intelecto sea inmixto, 
como dice Anaxágoras, a fin de que ordene, es decir, que 
conozca. Porque la intromisión de cualquier naturaleza ex-
traña le sería impedimento y obstrucción. De aquí que no 
pueda tener ninguna naturaleza determinada, sino sólo 
la capacidad de recibirlas todas. Así, la parte del alma que 
llamamos intelecto (esto es, aquella por la que el alma en-
(4) De anima, II, 12; Bk 424 a 18-21. 
(5) De anima, III , 2; Bk 425 b 23-24. 
(6) De anima, III, 2; Bk 425 ¡b 26-27. 
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(7) De anima, III, 4; Bk 429 a 17-29. 
(8) De anima, III, 4; Bk 429 b 30-31. 
(9) De anima, III, 8; Bk 431 b 21-23. 
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tiende y opina) no está en acto de ninguna cosa antes de 
entender. Por ello no es razonable pensar que esté mez-
clado con el cuerpo (...). Se ha dicho con razón que el alma 
es el lugar de las formas, pero no el alma toda, sino el inte-
lecto, y no es en acto esas formas, sino sólo potencialmen-
te" (7). 
"El intelecto es en cierto modo todos los inteligibles en 
potencia; pero en acto, ninguno, antes de que entienda. An-
tes de entender es como una tablilla lisa en la que no hay 
nada escrito" (8). 
"El alma es en cierto modo todas las cosas. Todo lo que 
existe o es sensible o es inteligible. Pues bien, por la cien-
cia el alma es en cierto modo todos los inteligibles, y por la 
sensación, todos los sensibles" (9) . 
En estos textos se contiene el germen de una doctrina 
del conocimiento que, a través de los comentadores árabes, 
llegará a los grandes escolásticos medievales y alcanzará 
su plenitud por obra de San Alberto Magno y Santo Tomás 
de Aquino. 
Veíamos antes que conocer es poseer objetivamente una 
forma. Este modo de poseer es precisamente el modo inma-
terial. La materia es aquí entendida como el sujeto pasivo, 
como el sujeto en potencia respecto a la forma que lo actua-
liza y determina y esto de tal suerte que ese sujeto haga 
suya a la forma, que la subjetivice. Recibir subjetivamente 
es lo mismo que recibir materialmente. Y como el conoci-
miento es una recepción o posesión objetiva, no subjetiva, 
por eso es posesión inmaterial, no material. 
Es la tesis clásica de que la inmaterialidad es la raíz del 
conocimiento. Véase cómo la expresa Santo Tomás en este 
pasaje de las Cuestiones Disputadas de Vertíate: "Una cosa 
puede ser perfecta de dos maneras. De una, según la per-
fección de su ser, que le compete a ella según su propia 
especie. Pero como el ser específico de una cosa es distinto 
del ser específico de otra, a la perfección tenida de este mo-
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do por cualquier cosa creada tanto le falta de perfección 
absoluta cuanto más perfecto se encuentra el ser en otras 
especies; de suerte que considerada en sí misma la perfec-
ción de una cosa creada es imperfecta, como parte que es 
de la perfección del universo, la cual resulta de la agrega-
ción de las perfecciones de todas las cosas. Y a fin de que 
hubiera algún remedio a esta imperfección, se encuentra 
otro modo de perfección en las cosas creadas, en cuanto 
que una perfección que es propia de una cosa se encuentra 
en otra; y esta es la perfección del cognoscente en tanto 
que tal, porque cuando el ser cognoscente conoce algo, esto 
conocido está de alguna manera en él, y por eso dice Aris-
tóteles que el alma es en cierto modo todas las cosas, porque 
puede conocerlas todas. Y según este modo es posible que 
en una cosa exista la perfección de todo el universo. De 
donde, según los filósofos, ésta sería la última perfección 
a que podría llegar el alma, a saber, que en ella estuviese 
reflejado todo el orden del universo y las causas del mismo, 
y en esto tienen que poner también el último fin del hombre, 
el cual lo ponemos nosotros en la visión de Dios (...). Pero 
la perfección de una cosa no puede estar en otra según el 
ser determinado que tiene en aquélla, y por eso para que 
la perfección de una cosa pueda existir en otra es necesa-
rio que se la considere sin aquello que por naturaleza la de-
termina. Y como las formas y perfecciones de las cosas están 
determinadas por la materia, de aquí que en tanto es cog-
noscible una cosa en cuanto que está separada de la ma-
na, y de aquí también que aquello en lo que se recibe tal 
perfección tenga que ser inmaterial, ya que si fuese mate-
rial la perfección sería recibida en él según algún ser de-
terminado, y así no estaría en él en cuanto es cognoscible, 
esto es, en cuanto que siendo perfección de una cosa puede 
también existir en otra. Y por eso se equivocaron los anti-
guos filósofos, que afirmaron que lo semejante se conoce 
por lo semejante, y así establecieron que el alma, que cono-
ce todas las cosas, está naturalmente constituida por todas 
ellas, de suerte que por la tierra conoce la tierra, por el 
agua, el agua, y así en los demás casos. Pensaron, pues, que 
la perfección de la cosa conocida tiene en el cognoscente 
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el mismo ser determinado que tiene en su propia natura-
leza. Pero no se recibe así la forma de la cosa conocida en 
el cognoscente, y por eso dice Averroes que no es el mismo 
el modo de la recepción de las formas en el entendimiento 
posible y en la materia prima, pues es necesario que en el 
entendimiento cognoscente se reciban de un modo inma-
terial. De lo cual se deduce que según el orden de la inma-
terialidad de las cosas tal se encuentra en ellas la natura-
leza del conocimiento. Así, las plantas y los seres inferiores 
a ellas, no pueden recibir nada inmaterialmente, y por eso 
están privadas de todo conocimiento. Los sentidos reciben 
ya las especies cognoscitivas sin la materia, pero con las 
condiciones materiales. Y por último, el entendimiento re-
cibe dichas especies depuradas incluso de las condiciones 
materiales" (10). 
Y en la Suma Teológica dice lo mismo de manera mucho 
más concisa: "Los seres dotados de conocimiento se dife-
rencian de los que no lo tienen en que éstos últimos no po-
seen más que su propia forma, mientras que los primeros 
alcanzan a tener, además de la suya, la forma de otra cosa, 
ya que la especie de lo conocido está en el que la conoce. 
Por donde se echa de ver que la naturaleza del ser que no 
conoce es más limitada y angosta, y en cambio la del que 
conoce es más amplia y vasta, y por eso dijo Aristóteles 
que el alma es en cierto modo todas las cosas. Pues bien, 
lo que limita a la forma es la materia, y por eso hemos dicho 
que cuanto más inmateriales sean las formas tanto más 
se aproximan a una especie de infinidad. Por tanto, es in-
dudable que la inmaterialidad de un ser es la razón de que 
tenga conocimiento, y según el modo de la inmaterialidad 
así es el modo del conocimiento. Por esto dice Aristóteles 
que las plantas no conocen debido a su materialidad, pero 
el sentido es ya apto para conocer porque recibe las espe-
cies sin materia, y el entendimiento lo es mucho más porque 
está más separado de la materia y menos mezclado con 
ella" (11). 
(10) De veritate, 2, 2. 
(11) S. Th., I, 14, 1. 
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Aristóteles había expresado esta idea con el ejemplo del 
sello que es recibido en la cera sin su materia. Porque el 
sello es de oro o de hierro, pero es recibido en la cera sin 
el oro o sin el hierro. Se trata de un ejemplo, de una seme-
janza, porque el conocimiento es algo más que eso. Santo 
Tomás expone así la doctrina de Aristóteles: "Aunque es 
común a todo paciente que reciba la forma del agente, sin 
embargo hay diferencia en el modo de recibirla. Pues la for-
ma que se recibe del agente en el paciente unas veces tiene 
el mismo modo de ser en el paciente que en el agente, y 
esto ocurre cuando el paciente tiene la misma disposición 
que el agente respecto de la forma, pues todo lo que se re-
cibe en otro se recibe según el modo de ser del que lo reci-
be. Por eso, si el paciente está dispuesto del mismo modo 
que el agente, también la forma se recibe en el paciente 
igual que estaba en el agente, y entonces no se recibe la 
forma sin materia. La materia del agente no será numéri-
camente la misma que la del paciente, mas con todo es en 
cierto modo la misma, pues el paciente tiene la misma dis-
posición material respecto de la forma que la que tenía el 
agente. Otras veces, en cambio, la forma se recibe en el pa-
ciente según otro modo de ser que el que tiene en el agente, 
porque la disposición material del paciente no es semejan-
te a la disposición material que tiene el agente, y por tanto 
la forma se recibe en el paciente sin materia, en cuanto que 
el paciente se asemeja al agente según la forma, pero no 
según la materia. De esta manera es como el sentido recibe 
la forma sin materia, porque la forma tiene un ser dife-
rente en el sentido y en la cosa sensible, pues en la cosa 
sensible tiene un ser natural, pero en el sentido tiene un 
ser intencional y espiritual" (12). 
4. El ser natural y el ser intencional 
La diferencia de estos dos tipos de ser: el natural o real, 
por una parte, y el intencional o representativo, por otra, 
es indispensable para explicar el conocimiento. Y hay que 
(12) In II de anima, lect. 24, nn. 552-553. 
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advertir que el sujeto cognoscente, y los actos de conocer, 
y los medios del conocimiento, es decir, las especies inten-
cionales, tienen a la par ese doble tipo de ser. En efecto, 
el sujeto cognoscente es un ser real, y también son reales 
las especies cognoscitivas y los actos de conocimiento; pero 
junto a ese ser real o natural tienen también el ser inten-
cional o representativio, que es el propio del conocimiento 
en cuanto tal. 
Sólo así se explica la naturaleza del conocimiento, y 
resultan inteligibles los textos de Aristóteles que hemos ci-
tado más atrás. Así, cuando dice Aristóteles que es nece-
sario que el cognoscente no sea nada de lo conocido antes 
de conocer, o sea, que no esté mezclado con lo conocido, 
porque esto impediría el conocimiento. Y cuando dice des-
pués que el alma, o sea, el cognoscente es en cierto modo 
todas las cosas que conoce. Y cuando afirma, por último, 
que el acto del cognoscente es el acto mismo de lo conoci-
do. Veamos esto con algún detenimiento. 
En primer lugar, el cognoscente no es lo conocido si se 
considera en potencia de conocerlo, pero sí que lo es si se 
considera en acto de su conocimiento. 
En el orden estrictamente físico o corpóreo tampoco el 
paciente tiene la forma del agente, y este no tenerla le es 
esencial, puesto que la recibe en la acción y pasión, y nadie 
recibe lo que ya tiene. Pero es claro que si el paciente no 
tiene la forma del agente antes de la acción o en tanto que 
está en potencia de recibirla, sí que la tiene después de la 
acción o cuando ya está en acto de haberla recibido. Santo 
Tomás recoge brevemente en el siguiente texto la doctrina 
general de la recepción o de la pasión: "Aquello que pade-
ce (o recibe), al principio y mientras padece (o recibe) es 
contrario al agente (es decir no tiene lo que recibe), pero al 
final, cuando ya ha padecido (o recibido) es semejante; pues 
todo el que obra, al obrar asimila a sí al paciente" (13). 
Aplicando esto al orden del conocimiento, que es una 
pasión en sentido muy lato, es decir, una recepción o pose-
sión de una forma que antes no se poseía, hay que decir 
(13) In II de anima, lect. 10, n. 351. 
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que el cognoscente, en tanto que está en potencia de cono-
cer, no tiene la forma cognoscible, pero sí que la tiene en 
tanto que está en acto. Y si el cognoscente no conoce ac-
tualmente nada, estará en potencia de todas las formas que 
puede conocer, es decir, no será en acto ninguna de ellas, 
y si conoce actualmente una, será en acto esa una, y si las 
conoce en acto todas, será todas ellas en acto. 
Pero claro está que esto no hay que entenderlo en el 
orden del ser real o natural. Si lo entendiéramos en ese 
orden, tendríamos que admitir estos dos absurdos: que un 
cognoscente racional o intelectual, como el hombre, que está 
abierto al conocimiento de todas las cosas sin excepción, 
antes de conocer, no sería nada, absolutamente nada, un 
puro no ser, y después de conocer, sería todo lo conocido, 
o sea, que si conocía cien cosas, seria esas cien cosas, y si 
conocía mil, mil. 
Estos absurdos son inadmisibles. Pero con aquella dis-
tinción entre el ser natural y el intencional todo se explica 
fácilmente. El cognoscente es siempre y en todo momento 
algo real, por ejemplo, un hombre, y realmente siempre es 
eso, nunca algo más, por mucho que conozca. Pero inten-
cionalmente, antes de conocer, no es nada, y después de 
conocer, es todo lo conocido. 
En el mismo sentido hay que interpretar la tesis de que 
el acto del cognoscente es el acto mismo de lo conocido. 
Lo que esta tesis significa es que el cognoscente, en tanto 
que cognoscente o en acto de conocer, se identifica con el 
objeto conocido, en tanto que conocido o en acto de ser 
conocido. Porque, en efecto, si se considera al cognoscente, 
no en acto de conocer, sino en potencia, y al objeto cono-
cido, no en acto de ser conocido, sino en potencia, entonces 
es claro que se distinguen cognoscente y conocido. Pero, 
afinando todavía más, hay que decir también que el acto 
del cognoscente en cuanto tal, es decir, el acto del conoci-
miento, no hay que tomarlo en su ser real, como accidente 
de un sujeto, sino en su ser intencional o representativo. Lo 
mismo que el acto del objeto conocido no hay que enten-
derlo en su ser real, o sea, como el ser que tiene en la rea-
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lidad, sino en su ser intencional, es decir, como el ser que 
adquiere al ser conocido y en tanto que es conocido. 
Ahora bien, la posibilidad misma de esta distinción entre 
el ser real o natural, por una parte, y el ser intencional o 
representativo, por otra, se funda en la inmaterialidad real 
del sujeto cognoscente y en la correlativa inmaterialización 
intencional del objeto conocido (a no ser que dicho objeto 
sea ya realmente inmaterial). Poseer intencionalmente una 
forma es poseerla de manera no subjetiva, no material, sino 
objetiva e inmaterial. Y para ello es necesario que el cog-
noscente tenga la capacidad de obrar al margen de la mate-
ria, de comportarse de manera no material; y por ello no 
puede estar totalmente inmerso o absorbido en la materia, 
sino que tiene que superar, emerger y dominar a la materia 
de algún modo. El sujeto cognoscente puede ciertamente ser 
corpóreo, pero no enteramente corpóreo, sino que la forma 
del mismo tiene que tener alguna eminencia sobre la ma-
teria, tiene que tener la posibilidad de obrar al margen de 
la materia. 
5. La operación del conocimiento 
En el conocimiento humano hay que distinguir dos mo-
mentos, distintos y sucesivos según la naturaleza, aunque 
no lo sean temporalmente. Un primer momento es de re-
cepción o de cierta pasividad, y un segundo momento es de 
actividad. En el primer momento el sujeto cognoscente es 
inmutado o afectado por la realidad exterior, tanto si se 
trata del conocimiento sensitivo, como si se trata del inte-
lectual. Es el momento de la recepción —inmaterial.— de 
la forma de la cosa, el momento de la producción de la "es-
pecie impresa", que es una determinación para conocer y 
por ello un principio del conocimiento. Después, cuando 
el sujeto cognoscente está informado por la recepción de 
la especie impresa, es cuando profiere el acto del conoci-
miento propiamente dicho, y este es el segundo momento, 
el de actividad. El acto del conocimiento es una operación 
inmanente; que no pasa a una materia exterior para pro-
ducir un efecto externo, sino que permanece en el propio 
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sujeto que la lleva a cabo. En el conocimiento sensitivo ex-
terno —la sensación— no hay tampoco producción de un 
efecto interior al cognoscente. Pero en el conocimiento sen-
sitivo interno —la percepción— y en el conocimiento inte-
lectual, hay producción de una "especie expresa", de una 
representación (sensible o intelectual) de la cosa conocida. 
Y es que la acción inmanente, aunque es esencialmente dis-
tinta de la transitiva, no está enteramente privada de la 
energía productora de dicha acción transitiva. No se ordena 
ciertamente a la producción de un efecto exterior, pero sí 
que produce un efecto interior, al menos cuando es lo sufi-
cientemente perfecta. Si en la sensación no se produce ese 
efecto interior —una especie expresa sensible— es porque 
más que una acción es una pasión, o si se quiere, porque es 
una acción inmanente sumamente imperfecta, en su míni-
ma expresión. Pero en la percepción o conocimiento sensi-
tivo interno ya se da ese efecto interior, que es la especie 
expresa sensible o la imagen. Y más aún en el conocimien-
to intelectual, donde tenemos la especie expresa inteligible 
o el concepto. Detengámonos algo en este último. 
6. El concepto 
El concepto no es otra cosa que lo significado directa-
mente por las palabras; es como la palabra interior, como 
el alma de las palabras exteriores, ya sean orales, ya escri-
tas. Santo Tomás escribe a este respecto: "Lo concebido 
por el entendimiento se llama "palabra interior", y esto es 
lo significado por las palabras exteriores. La voz exterior, 
en efecto, no significa al mismo entendimiento (la facultad 
de entender), ni a la forma inteligible del mismo (la espe-
cie inteligible impresa), ni al propio entender (la operación 
intelectual), sino al concepto del entendimiento (la especie 
inteligible expresa), mediante el cual es significada la rea-
lidad" (14). Porque "las voces se refieren a las cosas para 
significarlas, pero mediante los conceptos del entendimien-
to" (15). 
(14) De potentia, 9, 5. 
(15) S. Th., I, 13, 1. 
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Pues bien, el concepto puede tomarse de dos modos: 
primero, por el propio concepto de la mente, y segundo, por 
la cosa misma con él concebida o representada. A lo pri-
mero se le llama concepto formal, y a lo segundo, concepto 
objetivo. Ya se ve que sólo al concepto formal se le puede 
llamar concepto en sentido propio. Al concepto objetivo se 
le llama concepto impropiamente o por denominación ex-
trínseca. 
Santo Tomás, valiéndose de una analogía tomada de la 
generación de los vivientes, señala la razón de llamar "con-
cepto" al concepto formal. Dice así: "Lo que se contiene 
en el entendimiento como palabra interior se acostumbra 
a llamar concepto del entendimiento. Pues se dice que algo 
es concebido corporalmente cuando es formado en el úte-
ro de un animal vivo por alguna fuerza vivificante, siendo 
el macho agente y la hembra paciente, y realizándose en 
ésta la concepción. Así lo concebido se corresponde a la na-
turaleza del macho y de la hembra y es conforme a la es-
pecie de ambos. Del mismo modo lo que es comprendido 
por el entendimiento se forma en el entendimiento, siendo 
el objeto inteligible como el agente y el entendimiento como 
el paciente; y lo que es comprendido por el entendimiento 
y existe dentro de él se adecúa tanto al objeto inteligible, 
que se comporta como agente, cuanto al entendimiento, que 
se comporta como paciente, pues lo concebido tiene ser inte-
lectual. Por eso, lo que es comprendido por el entendimien-
to se llama, no sin razón, concepción intelectual" (16). 
Esta es la razón por la que el concepto formal se llama 
concepto. La razón por la que se llama formal es que es 
formado o constituido por el propio intelecto. Véase este 
otro texto de Santo Tomás: "En la parte sensitiva se en-
cuentran dos operaciones: una según la sola inmutación, y 
así la operación del sentido (externo) se completa por el 
hecho de ser inmutado por lo sensible; la otra operación 
es formación, en tanto que la facultad imaginativa forma para 
sí una imagen de la cosa ausente o nunca vista. Y estas dos 
operaciones se unifican en el entendimiento; pues, en pri-
EL "IDEALISMO" DE SANTO TOMAS 
mer lugar, se da la pasión (recepción) del entendimiento, en 
tanto que es informado por la especie inteligible, y en se-
gundo lugar, así informado ya, forma a su vez la definición 
o la división o la enunciación, que se expresan por las pala-
bras" (17). 
Por su parte, al concepto objetivo se le llama concepto 
por denominación extrínseca, por traslación del sentido 
propio del concepto, que es el concepto formal. Pues lo co-
nocido, en tanto que conocido, recibe esta denominación 
a partir del cognoscente o del acto de conocer o de la mis-
ma representación interior que el cognoscente se forma de 
lo conocido, es decir, del concepto. De suerte que la misma 
realidad conocida se refiere al cognoscente y a su acto y a 
su representación cognoscitiva, como el objeto se refiere al 
sujeto, como la medida a lo medido y como el fundamento 
a lo fundamentado. 
El concepto objetivo se llama objetivo porque es el ob-
jeto definitivo de la concepción mental directa; es la cosa 
existente fuera del entendimiento, como es en sí misma. 
A lo sumo se puede establecer esta diferencia: que la cosa 
misma es un todo, mientras que el concepto objetivo es una 
parte de ese todo. La cosa tiene una gran riqueza de inte-
ligibilidad, y no se agota con un solo acto de conocimiento 
intelectual. Cada acto de intelección, y cada concepto for-
mal, alcanzan una faceta, un aspecto, una parte de ese com-
plejo que es la cosa extramental. Pues bien, ese aspec-
to o esa parte de la cosa misma, que en cada caso se 
alcanza, es el concepto objetivo. 
Al concepto objetivo se le puede considerar, ya como 
simplemente relacionable con el concepto mental, es decir, 
como concebible, ya como relacionado de hecho, o sea, como 
concebido. Pero en todo caso, lo propio suyo es el ser ob-
jetivo o el ser objeto (real o posible). El ser concepto le es 
en cierto modo extraño y sobreañadido: es una denomina-
ción extrínseca. 
Y ahora veamos brevemente la división del concepto for-
mal, que es el concepto propiamente dicho. 
(17) S. Th., I, 85, 2, ad 3. 
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Se divide, en primer lugar, en especulativo y práctico. 
Especulativo si versa sobre lo que es y en tanto que es, li-
mitándose a contemplar. Práctico si versa sobre lo que de-
be ser, sobre lo operable en tanto que operable, y trata de 
dirigir la acción. A su vez, el concepto práctico se divide en 
factible y agible. Factible si se refiere a una obra externa, 
producible por la acción transitiva humana. Agible si se 
refiere a una obra interna, o mejor al ejercicio mismo de 
las operaciones inmanentes del hombre, ya sean realizadas 
por la voluntad, ya por otras facultades bajo el impulso de 
la voluntad. 
Por su parte, el concepto especulativo se subdivide en 
real y lógico. El concepto real es el que versa sobre un ente 
real, mientras que el concepto lógico es el que versa sobre 
un ente de razón, especialmente si se trata de un ente de 
razón con fundamento en la realidad; o por mejor decir, 
es un concepto que versa sobre otro concepto anterior, pero 
considerado en cuanto representación intelectual de la rea-
lidad. A su vez, el concepto real se subdivide en directo 
y reflejo. El directo versa sobre una realidad extra-
mental, mientras que el reflejo versa sobre una realidad 
intramental, como pueden ser los actos del propio entendi-
miento o de la voluntad. Conviene no confundir el concepto 
real reflejo con el concepto lógico. Ciertamente todo con-
cepto lógico es reflejo, pues versa sobre otro concepto an-
terior, pero atiende a dicho concepto no en cuanto es una 
realidad (un accidente de ese sujeto que es la mente huma-
na), sino en cuanto es una representación o una semejanza 
de la realidad extramental. O dicho de otro modo, el con-
cepto lógico mira a la realidad extramental, pero en tanto 
que se da en el entendimiento, o en tanto que está represen-
tada por un concepto real directo anterior; en cambio, el 
concepto real reflejo versa sin más sobre cualquiera de las 
realidades que se dan en la mente (nociones, juicios, voli-
ciones, etc.) o sobre la mente misma, y precisamente en 
cuanto realidades. También se puede decir que el concepto 
lógico mira a un concepto real anterior, pero atendiendo 
a su ser intencional o representativo, mientras que el con-
cepto real reflejo mira a un concepto real anterior (o a cual-
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quier otra realidad intramental), pero atendiendo a su ser 
real o natural. 
Por último, tanto el concepto real directo como el re-
flejo (y también el concepto lógico) se dividen en simple y 
complejo. El simple es el que procede de la primera opera-
ción del entendimiento, que es la simple aprehensión, y el 
complejo, el que procede, bien de la segunda operación, 
que es el juicio, bien de la tercera, que es el raciocinio. Por 
eso, el concepto complejo puede ser: o compuesto de dos 
conceptos simples —la enunciación—, o compuesto de más 
de dos —la argumentación. 
En cuanto a los nombres que deben asignarse a todos y 
cada uno de estos tipos de concepto, digamos que, entre 
otros varios, al concepto especulativo se le llama verbo men-
tal y especie expresa inteligible; al concepto práctico fac-
tible, se le denomina idea; al concepto práctico agible, sen-
tencia y precepto; al concepto real se le llama primera in-
tención; al concepto lógico, segunda intención; al concepto 
simple, noción y también definición; al complejo de dos 
nociones, enunciación, y al complejo de tres o más nocio-
nes, argumentación. 
Para evitar confusiones que alguna vez se han dado con-
viene insistir en que el concepto formal difiere realmente del 
acto de entender. En efecto, el acto de entender se comporta 
respecto del concepto formal, como la acción productiva 
respecto de lo producido por ella, y por eso así como el 
efecto diefiere de la causa y de la acción causal, así tam-
bién el concepto formal difiere del entendimiento y de la 
intelección. Véanse algunos textos clarísimos de Santo To-
más a este respecto: "Es propio del verbo interior o de la 
intención entendida el que proceda del que entiende con 
arreglo a su entender, pues es como el término de la ope-
ración intelectual. El entendimiento, en efecto, al entender 
concibe y forma la intención o la razón entendida, que es 
el verbo interior" (18). "Lo entendido o la cosa entendida 
se comporta como lo constituido o formado por la opera-
ción del entendimiento, ya sea la quididad simple, ya sea la 
(18) Contra gentes, IV, 11. 
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composición y división de la proposición" (19). "Se llama 
propiamente verbo interior lo que el que entiende forma al 
entender; pero el entendimiento forma dos cosas con arre-
glo a sus dos operaciones: conforme a la operación que se 
llama simple aprehensión forma la definición, y conforme 
a la operación que compone y divide forma la enunciación 
o algo por el estilo. Por lo demás aquello así formado y 
expresado por la operación del entendimiento, ya sea que 
defina, ya que juzgue, es lo significado por la palabra exte-
rior" (20). "Cuando se dice que el verbo es noticia, no se 
toma la noticia por el acto del entendimiento que conoce o 
por algún hábito de él, sino por aquello que el entendimien-
to concibe al conocer" (21). 
Esta doctrina, claramente defendida por Santo Tomás, 
como acabamos de ver, puede también demostrarse racio-
nalmente por las siguientes consideraciones: 
a) Porque a veces el acto de entender está separado 
del concepto formal, es decir, que se da el uno sin el otro, 
como ocurre en la duda y en la indagación, que son verda-
deros actos de entender y sin embargo no forman concepto 
formal. Santo Tomás escribe a este respecto: "El verbo 
nuestro es antes formable que formado, pues cuando quie-
ro concebir la razón de la piedra, es necesario que llegue 
a ella raciocinando, y así ocurre en las demás cosas que 
entendemos, a no ser en los primeros principios que son 
conocidos de suyo, inmediatamente, sin discurso de la ra-
zón. Y cuando así raciocinando el entendimiento se dirige 
a esto o a aquello, todavía la formación no está acabada, 
sino sólo en el momento en que concibe perfectamente la 
razón de la cosa. Entonces es cuando tiene la razón acaba-
da de la cosa y cuando tiene la razón de verbo. Por eso se 
distingue en nuestro entendimiento la cogitación, es decir, 
el mismo discurso inquisitivo, y el verbo ya formado según 
la perfecta contemplación de la verdad" (22). 
(19) De spiritualibus creaturis, 9, ad 6. 
(20) In Evangelium secundum Joannem, cap. 1, lect. 1. 
(21) S. Th., I, 34, 1, ad 2. 
(22) In Evangelium secundum Joannem, cap. 1, lect. 1. 
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b) Porque si el verbo no se distinguiera del acto de 
entender, todo acto de entender sería reflexivo en sentido 
propio; lo que es imposible. Consta, en efecto, que el ver-
vo mental es lo primero conocido, y no sólo como aquello por 
lo que se conoce otra cosa, sino como aquello que se co-
noce, sobre lo cual insistiremos más adelante. Pero si el 
verbo mental no es distinto del acto de entender, todo acto 
de entender se conocería a sí mismo de manera primaria 
y como objeto, es decir, sería reflexivo en sentido propio. A 
propósito de esto escribe Juan Capreolo: "Así como en la 
primera operación del entendimiento lo primeramente en-
tendido es el verbo que está en el entendimiento y que se 
significa por la voz incompleja; así en la segunda operación 
del entendimiento lo primeramente entendido es el verbo 
complejo, esto es, el que se significa por la voz compleja, 
aunque el entendimiento no descanse en tal objeto, sino que 
por él tienda a la realidad extramental" (23). Y Santo To-
más dice: "En todas las potencias que pueden volverse so-
bre sus propios actos, se requiere previamente que el acto 
de la potencia tienda hacia otro objeto y después vuelva 
sobre sí mismo. Porque si el entendimiento entiende que 
él entiende, es preciso afirmar que antes entiende otra cosa, 
y después entiende que él entiende, pues el mismo enten-
der que el entendimiento entiende versa sobre algún obje-
to, y por esto es menester, o que se proceda indefinidamen-
te, o que si llega a un objeto entendido inicial, éste no 
sea un acto de entender, sino una cosa inteligible" (24). 
Tampoco hay que confundir el concepto real con el con-
cepto lógico. La diferencia entre ellos ya quedó puesta de 
relieve más atrás. Pero muchos escolásticos han asignado 
al concepto formal los caracteres del concepto lógico, y en-
tonces han tenido que asimilar el concepto objetivo al ver-
dadero concepto formal real. O sea, que han identificado 
el concepto objetivo con el concepto formal real, y el con-
cepto formal con el concepto lógico. 
Un ejemplo de todas estas confusiones nos lo frece el 
siguiente texto de Francisco Suárez: "Se llama concepto 
(23) CAPREOLTJS, In I Sent., d. 27, q. 2, a. 2, ad 4. 
(24) Contra gentes, I I I , 26. 
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formal al acto mismo o, lo que es igual, al verbo con que 
el entendimiento concibe una cosa o una razón común (...). 
Se llama concepto objetivo a la cosa o razón que, propia e 
inmediatamente, se conoce o representa por medio del con-
cepto formal; por ejemplo: cuando concebimos a un hom-
bre, el acto que realizamos para concebirlo en la mente se 
llama concepto formal, y en cambio, el hombre conocido 
y representado en dicho acto se llama concepto objeti-
v o " (25). 
Recordemos finalmente algo que ya hicimos notar más 
atrás, que el concepto formal no es sólo el resultado de la 
primera operación del entendimiento, la simple aprehen-
sión, sino también el de la segunda y la tercera, el juicio 
y el raciocinio. O sea, que el concepto formal no es sola-
mente la noción, sino también la enunciación y la argu-
mentación. 
7. El "idealismo" de Santo Tomás 
La cuestión que traemos entre manos se refiere concre-
tamente a los conceptos especulativos reales, ya sean sim-
ples, ya complejos, y nos preguntamos si estos conceptos 
son lo entendido, es decir, el término inmediato de la in-
telección directa, o son simplemente medios abiertos a la 
realidad extramental. 
Porque, además del texto con que hemos iniciado este 
artículo, hay en Santo Tomás otros muchos que nos fuer-
zan a admitir que lo entendido es precisamente el concep-
to formal. Veamos algunos: 
"La operación de la potencia cognoscitiva se completa 
o acaba en la misma mente, y es por tanto necesario, para 
conocer algo, que haya en la mente alguna semejanza" (26). 
"Todo entender, en nosotros, es propiamente hablando 
un decir, o sea, es productivo de un verbo o palabra inte-
rior, a cuya esencia pertenece que sea lo que se entien-
de" (27). 
(25) SUÁREZ, Disputationes metaphysicae, disp. I I , sec. 1, n. 1. 
(26) De veritate, 10, 9, ad 7. 
(27) De veritate, 4, 2, ad 5. 
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"La concepción del entendimiento difiere de la cosa en-
tendida, porque la cosa entendida está las más de las veces 
fuera del entendimiento, mientras que la concepción del 
entendimiento está en el entendimiento" (28). 
"Lo que es directamente entendido no es la cosa de la 
que se tiene noticia por el entendimiento, como quiera que 
dicha cosa muchas veces es entendida sólo en potencia y 
está fuera del que entiende, como cuando el hombre en-
tiende los cosas materiales, por ejemplo, una piedra o un 
animal o algo parecido; y sin embargo es necesario que lo 
entendido esté en el que entiende y sea uno con él. Tampo-
co lo entendido directamente es la semejanza de la cosa 
entendida (la especie inteligible impresa) por la cual el en-
tendimiento es informado para entender. El entendimiento 
desde luego no puede entender sino en tanto que está en 
acto por medio de esta semejanza, como nada puede obrar 
en tanto que está en potencia, sino en tanto que está en 
acto por alguna forma. Esta semejanza (especie inteligible 
impresa) se comporta en el entender como principio del 
entender, lo mismo que el calor es el principio de la cale-
facción, y no como el término del entender. En cambio, lo 
que es directa e inmediatamente entendido (prima et per 
se intellectum) es lo que el entendimiento concibe en sí 
.mismo acerca de la cosa entendida, ya sea una definición, ya 
sea una enunciación. Y esto así concebido por el entendi-
miento se llama verbo interior, y es lo significado por las 
palabras. La voz exterior, en efecto, no significa al mismo 
entendimiento, ni a la forma inteligible, ni al propio enten-
der, sino al concepto del entendimiento, mediante el cual se 
significa la cosa" (29). 
Examinando atentamente estos textos no queda lugar 
a duda de que para Santo Tomás lo entendido de una ma-
nera directa e inmediata es el concepto formal, el verbo 
mental, o la especie inteligible expresa. Y como dicho con-
cepto formal es formado a constituido por el entendimien-
to en el mismo acto de entender, bien puede decirse, como 
(28) De potentia, 8, 1. 
(29) De potentia, 9, 5. 
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lo hace el propio Doctor Angélico, que "lo entendido o la 
cosa entendida se comporta como lo constituido o formado 
por la operación del entendimiento" (30). 
Y tiene que ser así. Como vimos anteriormente, conocer 
es poseer inmaterialmente una forma, poseerla de manera 
no subjetiva o haciéndola propia, sino de manera objetiva 
o respetándola en su alteridad. Lo cual implica que el 
cognoscente se haga una misma cosa con lo conocido, o 
sea, que el acto del cognoscente en tanto que cognoscente 
sea el mismo acto de lo conocido en tanto que conocido. 
Pero esto no es posible si lo conocido está fuera del cog-
noscente, pues el conocer es una operación inmanente, que 
permanece en el cognoscente, y por eso necesita un térmi-
no interior, íntimo al cognoscente. Lo conocido así tiene 
que estar en el cognoscente, y como lo que está en el cog-
noscente como término de su conocimiento es la especie ex-
presa, por eso la especie expresa es lo conocido. 
Colocándonos en el plano intelectual, se ve claro que la 
especie expresa inteligible, o el concepto formal, es término 
del conocimiento intelectual en su doble vertiente de ope-
ración productiva y de operación cognoscitiva. Aunque se 
trate de una operación inmanente, es claro que la intelec-
ción no puede estar privada de la energía productiva que 
tienen las operaciones transitivas. Lo que ocurre es que la 
producción aquí es interior. La operación de entender no 
pasa a una materia exterior como la operación de cortar o 
de calentar, pero produce algo, algo interior, que es una 
expresión o manifestación de lo conocido por la susodicha 
operación. En efecto, esa operación de entender no podría 
llevarse a cabo si el entendimiento no estuviera previamen-
te informado por la especie inteligible, que es una semejan-
za de alguna cosa exterior, y como el entendimiento obra, 
es decir, conoce, en virtud de esa semejanza, es natural que 
lo entendido se refiera a aquello de lo que la especie inte-
ligible es semejanza. Por eso, el verbo mental o la especie 
inteligible expresa es una manifestación de aquello mismo 
a lo que la especie inteligible impresa se refiere. 
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Así la intelección nos aparece como productiva de un 
verbo interior, porque entender es un cierto hablar, un ha-
blar íntimo, que está a la base del hablar exterior, y ese 
hablar supone la producción de una palabra, de un verbo, 
asimismo interior. 
Y si el verbo mental nos aparece como término necesa-
rio del entender como actividad productiva, también nos 
aparece como término necesario del entender como activi-
dad locutiva y cognoscitiva. Lo producido por el entendi-
miento en el acto de entender es el verbo mental, y lo dicho 
y lo conocido por el entendimiento en ese mismo acto es 
también el verbo mental. 
Lo que sucede es que el entendimiento produce el verbo 
mental en tanto que es una cierta realidad, es decir, en su 
ser real o natural, y dice el verbo mental y le conoce en tan-
to que es una expresión o representación de otra cosa, es 
decir, en su ser intencional o representativo. 
¿Quiere esto decir, sin embargo, que la cosa exterior, 
que la realidad misma, queda definitivamente alejada del 
conocimiento, queda fuera de lo que el cognoscente conoce 
o de lo que el intelecto entiende? En un principio parece 
que sí, pero de afirmarlo sin matices se seguiría un verda-
dero idealismo, al menos parcial, al estilo del idealismo 
kantiano. 
Pero Santo Tomás no es idealista en el sentido propio y 
estricto de esta palabra. Porque no es idealismo en sentido 
propio decir que el objeto inmediato y directo de nuestro 
conocimiento intelectual es la idea o el concepto formal. 
El idealismo va más allá, pues establece que la idea es la 
única realidad o que no hay una realidad distinta de la idea 
o allende la idea. Y Santo Tomás no dice eso. Por el con-
trario establece con toda claridad que "la concepción del 
entendimiento (el verbo mental) es intermedia entre el en-
tendimiento y la cosa entendida, porque mediante esa con-
cepción, el entendimiento llega a la cosa. Y por tanto la 
concepción del entendimiento no sólo es aquello que se en-
tiende (id quod intellectum est), sino también aquello por 
lo que se entiende la cosa (id quo res intelligitur), y así 
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aquello que se entiende puede decirse tanto la cosa misma 
como la concepción del entendimiento" (31). 
Hablando de las especies inteligibles impresas Santo 
Tomás dice también claramente que no son ellas lo que se 
entiende, sino aquello por lo que se entiende, puesto que lo 
que se entiende en realidad son las cosas mismas. Oigamos 
sus mismas palabras: "Hubo quienes opinaron que nuestras 
facultades cognoscitivas no conocen más que las propias 
afecciones; que el sentido, por ejemplo, no conoce más que 
la alteración de su órgano. Y en ese supuesto el entendi-
miento no entendería más que su propia modificación, es 
decir, la especie inteligible recibida en él. Y según esto son 
estas especies el objeto de su intelección. Mas esta opinión 
es evidentemente falsa por dos razones. Primera, porque 
los objetos que entendemos son los mismos que constitu-
yen las ciencias. Si, pues, entendiéramos solamente las es-
pecies existentes en el alma, se seguiría que ninguna cien-
cia versaría sobre las realidades exteriores al alma, sino 
sólo sobre las especies inteligibles que hay en ella (...). 
Segunda, porque, se seguiría el error de los antiguos que 
afirmaban que es verdad todo lo que aparece, y así dos pro-
posiciones contradictorias serían simultáneamente verda-
deras. Pues si una potencia no conoce más que su propia 
impresión, solamente de ella juzga. Ahora bien, lo que una 
cosa parece depende del modo como es modificada la po-
tencia cognoscitiva. Luego el juicio de la potencia cognos-
citiva tendría siempre por objeto aquello de que juzga, 
es decir, su propia modificación tal y como es, y en con-
secuencia todos sus juicios serían verdaderos { . . . ) . De don-
de se deduciría que todas las opiniones son igualmente 
verdaderas (...). Debe, por tanto afirmarse que la especie 
inteligible es con respecto al entendimiento como el medio 
por el que entiende" (32). 
Aquí —ya lo hemos dicho— trata Santo Tomás de las 
especies inteligibles impresas, que no son término del co-
nocimiento intelectual, sino principio de él. Pero lo mismo 
habría que decir de las especies inteligibles expresas. Estas 
(31) De veritate, 4, 2, ad 3. 
(32) S. TU., I, 85, 2. 
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sí que son término de la intelección, tanto como producti-
va, cuanto como locutiva y cognoscitiva, pero no son el 
término último de la intelección en tanto que locutiva y 
cognoscitiva, sino que son además aquello en lo que el 
entendimiento dice y conoce la realidad misma. De esta 
forma el objeto definitivo de la intelección es la cosa mis-
ma y no la especie expresa de ella, con lo que se salva el 
realismo del conocimiento. 
Hay aquí, sin duda, una mediación, pero una mediación 
que hay que entender bien. 
La especie expresa es un signo de la realidad, y un signo 
que es imagen, semejanza perfecta. Y cuando de una ima-
gen se trata, el conocimiento no se detiene en ella, sino 
que va directamente a lo que la imagen representa. Oiga-
mos al propio Santo Tomás: "El movimiento del alma ha-
cia la imagen es doble: uno que le lleva hacia la imagen en 
cuanto ésta es una cosa; otro que le lleva a la imagen en 
cuanto ésta es una representación de otra cosa. Entre estos 
dos movimientos existe la siguiente diferencia: el movi-
miento por el que alguien es llevado a la imagen en cuanto 
es una cosa es distinto del movimiento que lleva a la cosa 
misma; pero el movimiento que lleva a la imagen en cuanto 
que es imagen es idéntico del que lleva a la misma co-
sa" (33). O como dice en otro sitio: "Las cosas que están 
entre sí ordenadas, en cuanto son ciertas cosas considera-
das por sí mismas, son varias; pero dentro del orden que 
las enlaza, son algo uno. Y por tanto el acto del alma que 
versa sobre ellas en tanto que están ordenadas es un úni-
co acto; pero el acto que versa sobre ellas en tanto que se 
consideran en sí mismas, es un acto múltipie (o sea, son va-
rios actos). Como ocurre con la consideración de una esta-
tua del dios Mercurio, que si alguien la considera en cuan-
to que es una cierta cosa, una será la consideración de la 
estatua, y otra la consideración del dios Mercurio, de quien 
la estatua es imagen; pero si se considera a la estatua en 
cuanto que es imagen del dios Mercurio, habrá una sola 
(33) S. Th., III, 25, 3. 
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consideración que versará sobre la estatua y sobre el dios 
Mercurio" (34). 
O sea, que en el primer caso se necesitan dos conoci-
mientos: uno para conocer la imagen y otro para conocer 
lo representado en la imagen, es decir, la cosa real, mien-
tras que en el segundo caso basta con un solo conocimien-
to que, teniendo por objeto a la imagen, tiene también por 
objeto a la cosa. 
La especie inteligible expresa o el concepto formal es 
así un medio en el cual se conoce directamente la cosa mis-
ma, y esto con un solo y mismo acto. Oigamos otra vez a 
Santo Tomás: "Adviértase que no es lo mismo conocer una 
cosa en otra que conocerla a partir de otra, pues cuando se 
conoce una cosa en otra, el que conoce es llevado hacia las 
dos con un sólo movimiento, como aparece claro cuando 
una cosa se conoce en otra como en su especie cognoscible, 
y tal conocimiento no es discursivo (...). En cambio se dice 
que una cosa es conocida a partir de otra cuando no hay 
un solo movimiento hacia las dos, sino que primero el en-
tendimiento se mueve hacia una, y a partir de ella se mue-
ve hacia la otra, y por eso hay aquí un cierto discurso" (35). 
El conocimiento de la realidad a través de los conceptos 
formales no es mediato en el sentido de que primero se 
conozcan tales conceptos, y después, con otro conocimiento 
distinto, se conozca la realidad. No hay dos conocimientos 
sino uno solo, que es llevado a la par sobre el concepto y 
sobre la realidad. El concepto es pura y simplemente lo que 
el entendimiento entiende de la realidad. Y por eso, lo mis-
mo se puede decir que lo entendido es el concepto que se 
puede afirmar que lo entendido es la realidad misma. 
Y ahora lo único que queda por aclarar es por qué el 
concepto es imagen o semejanza perfecta de la realidad en 
el conocimiento verdadero. Esto se debe a que el sujeto cog-
noscente no es totalmente autónomo en la operación cog-
noscitiva y en la formación de la especie expresa. La opera-
ción cognoscitiva, en efecto, viene precedida de un momen-
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to de receptividad, en el cual el cognoscente recibe el influjo 
de la cosa que luego conocerá, y este influjo no consiste más 
que en la formación dentro del cognoscente de una seme-
janza de la cosa que se va a conocer, semejanza que 
se llama especie impresa, y que es principio del cono-
cimiento. O como dice Santo Tomás: "El entendimien-
to, informado por la especie de la cosa, forma en sí mismo, 
al entender, cierta representación de la cosa entendida, que 
es la razón de ésta, expresada por la definición (...). Dicha 
representación entendida es como el término de la opera-
ción intelectual, y por eso es distinta de la especie inteligi-
ble (impresa), que informa al entendimiento y es como el 
principio de dicha operación, aunque las dos son semejan-
zas de la cosa entendida. Por el hecho de que la especie in-
teligible, que es forma del entendimiento y principio del 
entender, es como una semejanza de la cosa exterior, se 
sigue que el entendimiento forma una representación seme-
jante a dicha cosa, pues cada cual obra con arreglo a lo 
que es. Y por el hecho de que la representación entendida 
es semejante a la cosa, se sigue que el entendiminto, for-
mando dicha representación, entiende a la cosa" (36). 
DE SANCTI THOMAE "IDEALISMO" 
(Summarium) 
"Intellectum autem sive res intellecta se habet ut cons-
titutum vel formatum per operationem intellectus" (De spi-
ritualibus creaturis, 9, ad 6). Haec Sancti Thomae affirma-
n o turbans fit intra realismi formam in quam eins mentem 
includere consuescimus; nec idcirco minus vera. Mentis co-
gitatum formale (verbum mentis) reapse est intellectualis 
cognitionis finis in duobus eius partibus vel generantis ope-
rationis vel loquentis et cognoscentis. Etiamsi de inmanenti 
operatione agatur, vi generanti quam transitivae operatio-
nes habent privata non potest esse intellectio: effectum fo-
ras non generat, intus vero utique. Accidit ut intellectus 
(36) Contra gentes, I, 53. 
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verbum mentis generet sicuti quandam rem, id est, in eius 
esse re vera exsistenti vel naturali, eloquatur vero intellec-
ts verbum mentis et cognoscat illud sicuti declarationem 
vel efficiem aliae rei, id est, in eius esse intendenti vel re-
ferenti. 
Valet tarnen hoc dicere rem externam, ipsam veritatem, 
in perpetuum manere procul, foris, ab eo quod intellectus 
intelligit? Prima fronte sane sic esse videtur; si autem id 
nullo discrimine affirmatur, verus idealismus sequetur, 
partim saltern, more kantiano. 
Sanctus vero Thomas idealista non est proprio sensu 
huius verbi. Stricto sensu idealismus non est objectum in-
mediatum ac directum nostrae intellectualis cognitionis di-
cere ideam vel mentis cogitatum. Idealismus stride dictus 
ultra progreditur, ideam enim statuit unicam veritatem vel 
nullam esse rem aliam atque idem vel trans ideam. Sancti 
autem Thomae non est id contraque statuit prorsus clarita-
te "quod conceptio intellectus (id est verbum mentis) me-
dia est inter intellectum et rem intellectam quia ea median-
te operatio intellectus pertingit ad rem. Et ideo conceptio 
intellectus non solum est id quod intellectum est, sed etiam 
id quod res intelligitur; ut sic id quod intelligitur possit 
dici et res ipsa et conceptio intellectus" (De ventate, q. 4, 
2, ad 3). 
